SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 361/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGEGE
I . - (pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 NcC 12/2016-134
z 25. februara 2016 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 149/2017-202 z 19. februara
2019 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 320/2020
z 30. novembra 2022 a proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 159/2011 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla ¢l. 36
ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 NcC 12/2016-134
z 25. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu) a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 149/2017-202 z 19. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) €. k. 9 Cdo 320/2020
z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) a postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 159/2011
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok krajského
stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu, resp. najvysSiemu



sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' Ziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia a voci
okresnému sidu sa domaha i priznania finan¢ného zadost'uc¢inenia 9 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v napadnutom konani domahal
zaplatenia 40 208,33 eur z titulu ndhrady nemajetkovej uymy z dovodu nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci.

3. V napadnutom konani vzniesol stazovatel’ namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, o ktorej
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze zadkonnu sudkyiiu nevylucil z pojednavania
a rozhodovania veci v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 159/2011.

4. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14 C 159/2011 zo 6. juna 2016.

5. Po odvolani staZzovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinStanény rozsudok
a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.

7. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze nalezmi sp. zn. II. US 2/2017 z 15. jina
2017 a sp. zn. IL. US 191/2012 z 18. oktébra 2012 bolo rozhodnuté o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stdu v napadnutom konani, okresnému stdu bol dany prikaz konat, stazovatel'ovi Ustavny sud
priznal finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Napadnuté wuznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnut¢ o néamietke zaujatosti
proti zdkonnej sudkyni je podla nadzoru stazovatela ,, arbitrarne a nepresvedcivo, neraciondlne
odovodnené... “.

9. Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud mu neoznamil miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozhodnutia elektronickymi prostriedkami, ¢im mu odilal moZnost' riadne konat' pred sudom.
Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatel’a arbitrarny a nepresved¢ivo odovodneny.

10. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSicho sudu za arbitrarne, kedze dovody
na jeho odmietnutie neboli podl'a jeho nazoru dané. Uvadza, Ze najvyssi sud vec nespravne pravne
posudil v otazke pripustnosti dovolania.



11. V suvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani okresn¢ho sudu stazovatel
argumentuje, ze konanie trva ,, extrémne dlho - viac ako 11 ROKOV a 3 MESIACE, vec bola pritom
po pravnej a skutkovej stranke jednoducha... ”, pricom poukézal na vyhovujuce nalezy ustavného
sudu.

12. Stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani tiez uvadza, ze mu nebol
dosial’ ,,riadne a predpisanym sposobom doruceny rozsudok okresného sudu z 06. 06. 2016... ",
¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*).

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
sa preto uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany
svojich zdkladnych prav alebo slobdd mohol domdct a aj domdahal vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’ odmietnut’
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel' uvadza, ze je ,, arbitrarne

‘

a nepresvedcivo, neracionalne odovodnené... “.

16. Hoci proti napadnutému uzneseniu krajského stdu st'aZzovatel’ nemal moZnost’ podat’ odvolanie,
o ochranu svojich oznaCenych prav sa mohol uchddzat podanim odvolania proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut odvolaci sud.
Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti prvoinstanénému rozsudku podal
stazovatel' odvolanie, ktorého stcastou bola i argumentdcia zaloZend na poruSeni jeho prava
na zadkonného sudcu totozna s argumentdciou st'azovatel’a v Uistavnej staznosti.



17. Odvolaci sud sa s predmetnou argumenticiou nalezite vysporiadal predovSetkym v bode 9
napadnutého rozsudku, pri¢om prvoinstan¢ny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Pravomoc odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a vylucuje pravomoc ustavného
sudu, pretoze argumentacia uplatnend v tejto Casti ustavnej staznosti je totozna s argumentéaciu
uvedenou v odvolani. Ustavny sud preto Gstavnua staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

19. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je argumenticia stazovatela uplatnena
v ustavnej staznosti zaloZzena na namietkach, ze odvolaci sid mu neoznamil miesto a ¢as verejného
vyhldsenia rozhodnutia elektronickymi prostriedkami, ¢im mu odfial mozZznost riadne konat
pred sidom. Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatel'a arbitrarny a nepresved¢ivo
odovodneny.

20. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol podat’
stazovatel’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud. Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskiimal dovolanie
stazovatela a zistil, Ze namietky v nom uplatnené sa prekryvaji s argumentaciou stazovatela
v Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

22. Dovolaci sud po preskimani argumentacie stazovatela viazucej sa na pripustnost’ dovolania
vo vzt'ahu k obom dovolacim dévodom dovolanie odmietol ako nepripustné.

23. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodntt' o dovolani stazovatela vylucuje pravomoc ustavného
sudu, pretoze argumentacia uplatnend v tejto Casti Ustavnej staZnosti je totozna s argumentéciu
uvedenou v dovolani. Ustavny sid preto ustavnil staznost’ aj v tejto Gasti odmietol podla § 56
ods.2 pism. a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

24. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vsetky $tddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych



sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

25. Ustavny sud, poukazujic na svoju doteraj$iu judikaturu, povaZuje za potrebné zdoéraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

26. Stazovatel' namietané porusenie oznac¢enych prav odovodiuje predovsetkym nedostatoénym
odovodnenim a nepreskumatel'nostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu a nespravnym
pravnym posudenim pripustnosti dovolania.

27. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gistavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a pricom zistil, Ze st'azovatel' v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou podl'a § 420
pism. e) CSP a vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho
pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), priCom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

28.Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze ¢o sa tyka dovodu podla § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady podla § 420 pism. e) CSP
a vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, je dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani
odvolacieho sudu namietané vady.

A4

29. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iného uvadza:
, Pokial' dovolatel' spdja pochybnosti o nezaujatosti sudcu s jeho procesnym postupom
pridorucovani rozsudku sudu prvej instancie (hodnoteni pravnych ucinkov dorucovania
doporucenej zasielky postou do vilastnych ruk adresata) treba poznamenat, Ze dovodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej cinnosti (§ 49 ods. 3 CSP). Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu, kde patri
aj dorucovanie rozhodnuti. V postupe sudcu v spore sa prejavuje samotny vykon sudnictva,
preto tieto okolnosti nemozu byt samé osobe dovodnom zaujatosti sudcu. Z uvedeného aspektu
sa dovolatelovi tymto dovolanim nepodarilo preukazat existenciu vady konania v zmysle § 420
pism. e) CSP.

30. V suvislosti s namietanou vadou zméto¢onosti dovolaci sud uvadza:

., pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku procesné pochybenia
sudu prvej inStancie, tieto mozu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v situdcii,



ak ich vyslovne vytykal vo vias podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
tieto pochybenia neodstranil. Pokial' urcité nedostatky sudu prvej instancie strana namietala
prwkrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat v dovolacom konani,
kedZe odstranovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej instancie patri
do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
a ako nedostatok v postupe odvolacieho sudu nemozZno v dovolani namietat nieco, ¢o nebolo
predmetom odvolacieho konania (prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany
odvolacimi dovodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred
odvolacim sudom nemozZe strana sporu v dovolani namietat nieco, co nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu vzhladom na obsahovu a kvalitativnu stranku jej odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Dovolaci sud z obsahu odvolania Zalobcu (¢. [. 160 a nasl.
spisu) nezistil, Ze by zalobca v podanom odvolani uplatnil vadu a v jej dosledku Ziadal odvolaci sud
o ndpravu pokial’ ide o nesprdavny procesny postup sudu prvej instancie o nedoruceni rozsudku sudu
prvej instancie zalobcovi a o neobozndameni Zalobcu s vySetrovacim spisom a nemoznosti vyjadrit
sa k nemu, preto jeho dovolanie v tejto casti nemozno povazovat za pripustné...

31. V reakcii na argumentaciu stazovatela tykajicu sa nepreskimatelnosti a nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu dovolaci stid uviedol, ze prijaté pravne zavery
odvolacieho sudu a rovnako i sudu prvej inStancie povazuje za primerane odévodnené spdsobom
zodpovedajucim § 387 ods. 1 a 2 CSP, a poukézal na to, Ze za procesni vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat to, Ze odvolaci sud a rovnako sid prvej inStancie
neodovodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Dovolaci sud dodal, Ze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku v dostato¢nej miere reagoval na vSetky pre vec relevantné odvolacie
namietky staZovatela, pricom ich spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal. Najvyssi sud
po preskimani veci dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nejde o extrémne vybocenie
zmedzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava st'azovatela na spravodlivy proces.

32. Podla dovolacieho sidu staZovatel' nendlezite vytyka odvolaciemu sidu, Ze miesto a cas
verejného vyhldsenia rozsudku mu neoznamil aj elektronickymi prostriedkami na mailova adresu:
B © oonmatického a sémantického vykladu § 219 ods. 3 druhej vety CSP
podla najvysSieho sidu nepochybne vyplyva, Ze sud oznami strane miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, (len) ak o to strana poziada. Zo spisu sudu
prvej inStancie nevyplyva, Ze by stazovatel' vyslovne poZiadal sid o ozndmenie ¢asu a miesta
verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi prostriedkami; to netvrdi ani sam dovolatel
v dovolani. K tomu, aby sid bol povinny splnit’ povinnost’ podl'a § 219 ods. 3 druhej vety CSP,
nepostacuje, ak strana v komunikacii so suidom (len) uvadza okrem svojej adresy bydliska aj svoju
elektronicktl adresu, pricom dovolaci siid poukazal na to, Ze osobitne vo vztahu k stazovatel'ovi
uz uvedené konstatoval dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 229/2019.

33. Napokon, dovolaci sid dovolanie stazovatela podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’ze nekonkretizoval ziadnu pravnu otazku rieSent odvolacim



sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, ani neuviedol, ako by mala byt tato otdzka spravne
rieSena. Dovolatel’ teda jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym sposobom nespochybnil spravnost’
hmotnopravneho postudenia rozhodného zaveru, ktory viedol sudy k zamietnutiu Zaloby.

34. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatela primeranym spdsobom odoévodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel'a vo vztahu k obom
dovolacim dovodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.

35. Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’" odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré¢ maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatra).
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36. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sid v konetnom doésledku k odmietnutiu dovolania,
maju podl'a nazoru ustavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
povazuje Ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajici ich Ucel a vyznam. Preto nemohol
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznaCenymi
pravami stazovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje taka pri¢inna savislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

38. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné,
a preto ustavnu staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovan
judikataru, v ktorej zddraziuje, ze uvedené ¢lanky tustavy maju charakter ustavnych principov,
ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy.
Tieto ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sti€astou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zikladné prava a slobody



stazovatel’a, neexistuje ani dévod na vyslovenie poruSenia oznacenych ustanoveni Ustavy (m. m.
V. US 119/07).

40. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim a rozsudkom krajského stdu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruseniu oznacenych prav
stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru, preto odmietol pri predbeznom prerokovani aj thto
Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stiidu v napadnutom
konani:

41. Ustavny sud opakovane poukazuje na to, e uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo S$tatneho orgénu.
Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tukony bez ohladu na ich podet (napr. 1. US 10/98,
I11. US 224/05).

42. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred Ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ tustavnd staznost’ bola dorucenda ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznafeného zikladného prava postupom
oznaceného sudu, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

43. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skuto¢nosti, ze Ustavna staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, IIL. US 317/05, 11. US 67/06).

44. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, méze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym studom, v ktorom uz prislusny sid pravoplatne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti istavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).



45. Ustavny sud v suavislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti zistil,
ze okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 14 C 159/2011-163 zo 6. juna 2016, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2019.
V Case dorucenia ustavne] staznosti ustavnému sudu (8. marca 2023) je pravna vec stazovatela
pravoplatne skoncena.

46. Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol poznadeny
prietahmi v konani (porovnaj nalezy sp. zn. II. US 191/2012 a sp. zn. II. US 2/2017) , avak v ¢ase
dorucenia staznosti tstavnému sudu uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, preto v tomto Case
uz nemohol vSeobecny sud porusovat’ zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada doévod
na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

47. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré oddvodnuje tym, ze mu nebol dosial’ riadne doruceny rozsudok
okresného stdu vo veci samej, Ustavny sid poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel mal moznost’
uchédzat’ sa o ochranu svojich oznacenych prav podanim odvolania proti rozsudku okresného sudu
vo veci samej, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit odvolaci sid. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti prvoinStancnému rozsudku podal stazovatel odvolanie,
sucastou ktorého vSak uvedend argumentdcia nebola (pozn. v odvolani koncipovanom 2 dni
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej je len konStatovanie stazovatela, Ze mu eSte nebol
doruceny rozsudok okresného stdu, ¢o je vzhl'adom na lehotu na vypracovanie rozhodnutia
logicke), teda odvolaci sud ju nepodrobil svojmu prieskumu v odvolacom konani.

48. Ustavou vymedzena pravomoc Gstavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju prdvomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inl1 ustavna
a zakonnu moznost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepripustaja,
aby si staZovatel ako ucCastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych
zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
pred tym, ako poziada o ustavnu ochranu, ustavny sud musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné
aucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry dustavny sad
nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vS§eobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

49. Ked'ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal a nepreukazal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sid
sa meritorne uvedenou argumentéciou, ktorou oddvodnoval porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nezaoberal, ale tato pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



50. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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